




















综上所述 , 2000年度西周春秋战国史研究的热点主要集中在年代学和郭店楚简上 ,先周
文化也吸引了许多注意力 ,学者对西周 、春秋的制度 、礼俗仍保持有浓厚兴趣 。学术界开始对










中。清朝灭亡是 20世纪的事 ,但由于本文是对以往研究成果的回顾 ,故也遵从研究习惯 ,大致
以鸦片战争为下限。另外 ,境外学者对此问题也有研究 ,囿于涉猎所及 ,本文仅以大陆为限。
一 、关于“奢靡”的概念及其使用
有的研究者将高消费与“奢靡”之风相联系 ,甚至是等同于“奢靡” ,如朱子彦 、张洁明对明
清乌青镇经济文化与社会风尚的研究(《明清时期乌青镇的经济文化与社会风尚》 , 《学术月刊》
1988年第 12期)。这大概与人们的通常认识有关 。有人总结说 ,在个人消费问题上 ,人们习惯
于把不断提高消费水平等同为奢侈浪费 ,并看作是资本主义的特征(黄焕山:《关于消费问题的
几点认识》 ,《复旦学报》1985年第 1期)。有的则强调其享受的一面。陈茂山认为 ,在明代中
后期盛行奢侈之风的情况下 ,人们不是履行节俭 ,而是要求现世享乐;不是满足糊口度日 ,而是
追求物质享受。他将社会风气的转变分为奢侈之风与僭越之风等几个方面来论述 ,显然前者
主要是就消费与享受方面而言(《浅谈明代中后期南京社会风气的转变》 , 《民俗研究》1991年
第1期)。王卫平也认为 ,明清苏州存在着“追求享受的奢靡风气” , “追求物质享受的奢靡”之
风盛行(《明清苏州社会风尚的变迁 ———吴地民风嬗变研究之二》 ,《历史教学问题》1993年第 4
期;《清代吴地赌风述论》 ,《苏州大学学报》1993年第 3期)。常建华把奢侈与逾制作为对等的
概念 ,他认为追逐时髦和违礼逾制在相当程度上是以奢侈为基础的 ,奢侈则往往导致违礼逾制
和追逐时髦(《论明代社会生活性消费风俗的变迁》 , 《南开学报》1994年第 4期)。
有的学者认为高消费与奢侈有别 ,后者只是高消费的表现形式之一。如王家范在《明清江
南消费风气与消费结构描述》(《华东师大学报》1988 年第 2期)一文中说 ,在明清江南高消费
结构中 ,政治性与奢侈性的消费比重畸高 ,说明高消费仍具有传统的贵族奢侈消费性 。可见 ,
奢侈性消费只是高消费之一 。陈学文在《略论明中叶的生产观与消费观》(《浙江社会科学》
1994年第 6期)一文中 ,认为在陆揖的观念中 , “奢”已不是一般的追求狗马声色的奢侈享受 ,
而是正当的高消费 ,消费水平高 ,不是泛指奢侈或奢靡的意思。
有的学者对此类现象亦有研究 ,但没用“奢侈”等词 ,而是说某些人消费欲膨胀 、对商品的
追求出现了高 、精 、尖的趋向 ,并论说明代江南园林之盛与官场的吃喝风(王春瑜:《明代商业文
化初探》 , 《中国史研究》1992年第 4期;《论明代江南园林》 , 《中国史研究》1987年第 3 期;《明
朝官场吃喝风考略》 ,《光明日报》 1989年 1月 4日)。有人对明代最具典型性的统治集团消费
进行探讨 ,认为这类消费恶性膨胀 、具有原始性与腐朽性(唐文基:《试论明代统治集团的消费
问题》 ,《中国社会经济史研究》1988年第 2期)。
有的则强调其反对或维护封建礼法与等级的一面 。姜旭朝 、万安培认为 ,第一次鸦片战争
前后 ,地主阶级顽固派把下层等级违犯生活消费方面的等级标准来改善自己生活状况的言行
斥为奢 、僭越 ,以奢俭作为贫富的根源来训劝贫民安贫 、富人保富(《近代中国关于奢俭问题的
论争及其历史经验》 ,《东岳论丛》1986 第 1期)。张仁善《论清朝中期以后社会生活的反礼法
趋势》中 ,也包括有关奢侈的内容(《中国史研究》1992年第 2期)。这种认识在文化史领域表
现得更为突出。
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在有关明清时期“奢靡”之风的研究中 ,具体 、明确探讨“奢靡”一词概念者十分罕见。欧阳
卫民《中国消费经济思想史》(中央党校出版社 , 1994年)一书认为 ,大体上中国古代奢俭的划
分有二种基本标准 ,一是是否超越自身等级的标准 ,二是消费品对主体是否绝对需要 。
二 、关于“奢靡”之风的时间范围
相关的论著集中讨论了三个时期 ,一是明代中 、后期。例如 ,汤纲 、南炳文认为 ,明代中后
期 ,奢侈风气越来越严重 ,日甚一日(《明史(上)》 ,上海人民出版社 , 第 531—532页)。吴仁安
认为“晚明”时江南人日益追求奢侈(《明代江南社会风尚初探》 , 《社会科学家》1987年第 2期;
《明代江南地区的商人和社会风尚》 ,《历史教学问题》1988年第 5期)王兴亚指出 ,从明代中叶
开始 ,社会风尚侈奢相高(《明代中后期河南社会风尚的变化》 , 《中州学刊》1989年第 4期)。
二是明清时期。如朱子彦 、张洁明关于明清乌青镇的研究(《明清时期乌青镇的经济文化
与社会风尚》 , 《学术月刊》1988年第 12期)。王新考察了明中叶以后直到清前期社会风尚的变
化(《明清时期社会风尚变革举隅》 , 《吉林大学社会科学学报》1990年第 3期)。王家范指出 ,
大约从明中叶开始 ,关于江南社会风气趋向奢靡的议论日见激烈 ,经顺治朝的低谷 ,大致至康
熙前期 ,故态复萌(《明清江南消费风气与消费结构描述》 , 《华东师大学报》1988年第 2期)。
王卫平也认为 ,奢靡之风滥觞于明代中期 ,明末趋盛 ,清初收敛 ,随之而愈来愈烈(《明清苏州社





料表明 ,明代以衣食住行用为主的生活消费风俗的变化 ,大致起始于成化之后 ,发展于嘉靖以
降。如明代饮食风俗由俭入奢的变化过程 ,就是始于成化以后(《论明代社会生活性消费风俗
的变迁》 , 《南开学报》1994年第 4期)。吴存存认为 ,到正德年间 ,社会上各种奢风侈俗开始形
成(《明清社会性爱风气》 ,人民文学出版社 ,2000年)。而另一些人认为从正德 、嘉靖年间开始 ,
全国范围内盛行一股奢侈之风(陈茂山:《浅谈明代中后期南京社会风气的转变》 , 《民俗研究》
1991年第 1期)。晚明社会的奢靡风气大致起于正 、嘉以降 ,此前虽有骄奢之例 ,但从整个社
会而言 ,尚未形成挥财斗奢的风气 ,仍以淳朴为本色(暴鸿昌:《论晚明社会的奢靡之风》 , 《明史
研究》第三辑 ,黄山书社 , 1993年)。嘉靖 、万历时期 ,奢侈成为社会风尚(傅衣凌主编 ,杨国桢 、
陈支平著《明史新编》 ,人民出版社 , 第 349页)。嘉靖 、隆庆 、万历三朝是社会风尚的大转变时
期 ,嘉靖以前还比较淳朴 ,隆庆 ,尤其是万历以后 ,则日趋奢侈(陈学文:《明中叶“奢能致富”的
经济思想》 ,《浙江学刊》1984年第 4 期)。与以上使用中国传统的年号纪年作为区分标志不
同 ,有的研究者以公元纪年的形式作为划分界限 ,其中刘志琴认为 ,明人风尚的显著变化 ,大致
起于 16世纪 20年代即嘉靖初期 ,盛于 16 世纪末即万历中叶 ,止于明亡 ,历时一百余年(《晚明
城市风尚初探》 ,《中国文化研究集刊》第 1集 ,复旦大学出版社 ,1984年)。王翔认为出现在 16
世纪以后(《明清商品经济与江南市民生活》 ,《苏州大学学报》1993年第 3期);而牛建强认为 ,
11近二十年来有关明清“奢靡”之风研究述评
以苏州府 、松江府为中心的江南地区从 15世纪 50年代开始先期发生变化 ,早于其他地区约 70
年的时间(《明代江南地区的早期社会变迁》 , 《东北师大学报》1996第 3期)。
王家范指出 ,从明中叶开始的江南社会奢靡风气 ,大致至康熙前期 ,故态复萌(《明清江南
消费风气与消费结构描述》 , 《华东师大学报》1988年第 2 期)。李景屏根据原始资料指出 ,清









见认为存在于部分城镇地区 。刘志琴认为晚明社会风气的变化是不平衡的 , “讲究奢华的风
气”主要表现在商业繁荣 、消费人口集中的江南和沿海城市 ,广大农村仍然沿着世代相沿的传
统生活方式 ,保持淳朴俭约的田园风光(《晚明时尚与社会变革的曙光》 , 《文史知识》1987年第
1期;《晚明城市风尚初探》 , 《中国文化研究集刊》第 1集 ,复旦大学出版社 , 1984年)。在地域
方面 ,学术界的讨论集中于江南地区 ,有不少论文对此进行了探讨。但即使就江南而言 ,有人
认为也局限于少数城镇 ,江南农村在自然经济包围之中 ,城市风尚无法扩展(吴仁安:《明代江
南社会风尚初探》 , 《社会科学家》1987年第 2期;《明代江南地区的商人和社会风尚》 , 《历史教
学问题》1988年第 5期)。故而有的文章即专门讨论江南城镇 ,如朱子彦 、张洁明《明清时期乌
青镇的经济文化与社会凤尚》(《学术月刊》1988年第 12期)。另一种意见认为在其他地区包括
内陆地区 ,社会风尚也由俭朴向奢侈转化 ,河南就是其中一例(王兴亚:《明代中后期河南社会





社会风习的转变》 , 《学术月刊》1998年第 2期)。而刘志琴在《商人资本与晚明社会》(《中国史
研究》1983年第 2期)一文中说 ,城市富有者享用奢侈品不断增长 ,在城市中谋食的众多劳动
人民 ,生活在最低水平线上。张民服认为奢侈品只是皇室贵族 、官僚地主和富商大贾的专用
品 ,广大下层人民根本没有能力享受奢侈品(《明清时期商品经济对社会生活的影响》 ,《中州学
刊》1991年第 6期)。王春瑜也指出达官富室等消费幅度增长惊人(《明代商业文化初探》 , 《中
国史研究》1992年第 4期)。一些人则专门论述商人 ,部分商人生活奢靡 ,甚至说盐商是吸血
鬼(来新夏:《清代前期的商人和社会风尚》 , 《中国文化研究集刊》第 1集 ,复旦大学出版社 ,
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1984年)。而与人们一向认为徽州盐商生活豪华 ,商业利润都花在奢靡上的观点不同 ,汪士信
强调封建政府 、官僚的剥盘与压榨 。他认为即使以需钱最多的构筑园林一项 ,相对于徽商实得
的利润 ,只占百分之三 ,是微不足道的(《乾隆时期徽商在两淮盐业经营中应得实得利润与流向
试析》 ,《中国经济史研究》1989年第 3期)。暴鸿昌认为 ,晚明权贵富商穷奢极欲 ,乃至整个社
会都标榜奢靡 ,崇尚侈丽 ,但它实际上是少数人对财富的吞噬 、挥霍与浪费 ,是以更多人的贫困
和饥寒为前提的(《论晚明社会的奢靡之风》 , 《明史研究》第三辑 ,黄山书社 ,1993年)。
第三种以地域结合阶级或阶层来区分。一类意见认为这种风气仅存在于部分“点”上 。汤
纲 、南炳文认为富商大贾挥金如土 ,地主阶级奢侈腐化 ,明代中后期的奢侈豪华风气越来越厉
害 ,经济发达的东南地区尤为突出(《明史(上册)》 ,上海人民出版社 , 1985年)。牛建强 、汪维
真认为明代中后期全国各地的社会风尚均发生了程度不等的变化 ,以苏松为代表的江南地区
最为典型 ,而江南周边地区也发生了社会风尚的更新。就某一地域而言 ,奢侈之风起初存在于
城市 ,后传至城郊 ,由城市衣冠之家而至城市一般市民 ,然后再至“城郊”农民(《再论明代中后
期江南地区社会风尚的变化》 ,《河南大学学报》 1991年第 1期;《明代中后期江南地区风尚取
向的更移》 ,《史学月刊》1990年 5期)。王家范认为明清江南城市的高消费以奢侈品消费为大
宗 ,与乡村的低消费形成强烈的反差。若以该地区消费的主体来划分 ,可分为贫困型 、小康型
与豪奢型三种(《明清江南消费性质与消费效果解析》 , 《上海社科院学术季刊》1988 年第 2
期)。
另一类意见是承认其普遍性。奢侈的高消费从宫廷 、贵族 、官僚蔓延到庶民身份的地主 、
商人以至一般贫民(傅衣凌主编 ,杨国桢 、陈支平著《明史新编》 ,人民出版社 ,1993年)。奢侈之
风遍及城乡 ,包括各个阶层 ,社会各阶层普遍参与是明清时期太湖地区奢侈之风的特点之一
(王卫平:《明清苏州社会风尚的变迁 ———吴地民风嬗变研究之二》 ,《历史教学问题》1993年第
4期;《明清时期太湖地区的奢侈风气及其评价 ———吴地民风的嬗变研究之四》 , 《学术月刊》
1994年第 2期)。整个社会到处都弥漫着奢靡之风(蓝东兴:《明朝中后期奢靡之风刍议》 , 《西
南师范大学学报》1993年第 2期)。不仅有权有钱者追求奢靡 ,小民奴仆也参与其中 ,形成一
种普遍的社会风气 ,从全国范围来看 ,大部分地区或多或少有所表现 ,就是僻远的农村也是如
此(宋传银:《论清前期“奢靡”之风》 , 《华中师范大学学报》1991年第 5期)。张仁善认为在清
代中期以后 ,反礼法趋势南北城乡各地均有 ,具有普遍性;包括贫富贵贱 ,具有超越阶层性;包
含物质与精神领域 ,具有并发性(《论清朝中期以后社会生活的反礼法趋势》 , 《中国史研究》
1992年第 2期)。
不过一些研究者更加突出奢华在不同方面所表现出的趋同性与差异性。如冯尔康 、常建
华认为劳动群众多是低消费 ,一般家庭的住宅很简陋 ,他们的奢华只是表现在某些方面 ,在婚
丧嫁娶中 ,从富贵之家到穷苦民众 ,从城市到乡村 ,从平原到山区 ,日趋奢华 ,铺张之风甚盛
(《清人社会生活》 ,天津人民出版社 ,1990年)。嘉靖时期 ,饮食的奢靡之风吹遍了大江南北 ,带
有全民性 ,明代中后期全国各地不同阶层都卷入了奢侈之风(常建华:《论明代社会生活性消费




武主编:《中国历史社会发展探奥》 ,辽宁人民出版社 , 1994 年;《明清时期的陕西商人资本》 ,
《中国经济史研究》1996年第 1期;《传统商人与区域社会的整合 ———以明清“陕西商人”与关
中社会为例》 , 《厦门大学学报》2000年第 1期)。而更多的人则比较突出奢华在不同地域所表
现出的差异性。如李景屏认为 ,清代奢靡之风波及社会各阶层 ,具有普遍性 ,但也具有鲜明的
地域性 ,南北 、城乡之间存在着差异 ,东南沿海的大中城市最先受到奢风的影响 ,江南奢华甲天




穿着服饰 ,包括衣着款式 、质地 、花色及其装饰物。
饮食餐用 ,包括一般餐饮及宴客招待 ,涉及餐饮用具 、原料 、花样及消耗量。
宅第等建筑及其装饰 、陈设物 ,如官私房舍等的材料 、建筑风格及其规制规格。
交通及代步工具的使用。
寿诞婚娶 、祭祀丧葬 。在名目 、花销 、程序 、仪式及陪嫁妆奁 、丧具营葬等方面。
迎神赛会 ,节日庆典等活动。
游乐及其设施。
寻欢作乐 、陋习与恶习 ,如赌博 、吸食鸦片及纳妾宿妓等 。
另一些文章则集中探讨了其中的某个方面。如王卫平分析了太湖地区的赌博现象(《清代
吴地赌风述论》 ,《苏州大学学报》1993年第 3期)。吴存存研究了明清社会性爱风气 ,认为这
也是奢侈纵欲风气表现之一(《明清社会性爱风气》 ,人民文学出版社 ,2000年)。




尚变化的原因是空前的礼制败坏 ,而礼制败坏的原因又包括经济恢复 、生活提高 、欲望膨胀 、官
僚腐化 、法制松弛等诱因 。她认为一代风尚的形成 ,是一个民族在特定时代的文化现象 ,是经
济 、政治 、心理 、习惯等诸多因素的综合表现(《晚明时尚与社会变革的曙光》 , 《文史知识》1987
年第 1期)。冯尔康 、常建华认为 ,生活方式的形成与状态同等级制度 、重本抑末 、封建伦理 、迷
信意识密切相关 ,个人本身的性别 、年龄及职业 ,所处的地理环境 ,也影响着生活方式的选择 ,
但最基本的还是小农生产水平 、封建的社会制度和意识(《清人社会生活》 ,天津人民出版社 ,
1990年)。中央政权机制的紊乱 ,绅士群体的变化以及社会经济结构的变动 ,导致了明代消费
风俗的变迁(常建华:《论明代社会生活性消费风俗的变迁》 ,《南开学报》 1994年第 4期)。
但是 ,学者们在具体分析时各自却存在着不同的侧重面 。一些人着重从经济特别是商品
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经济来分析。欧阳卫民认为影响消费心理和风气的因素很多 ,如个人收入 、生理变化 、文化素
质 、价值观念 、社会生产力 、经济和自然环境 、消费关系与家庭关系等等 ,但收入是决定性因素
(《中国消费经济思想史》 ,中央党校出版社 ,1994年)。刘含若认为“崇奢”的基础是商业资本
的积累(《中国古代消费思想评述》 ,《经济问题》1986年第 11期)。王新认为社会风尚的变化不
仅仅是由于商品经济发展单一因素所致 ,还有其他方面的原因 ,但以前者为分析重心 ,经济的
发展 ,城市的繁荣 ,金钱的万能 ,开拓了人们的视野 ,使人们的思想观念与社会心理有了很大变
化 ,出现了僭礼越制 、去朴从艳 、去俭求奢 、追奇求异等新现象(《明清时期社会风尚变革举隅》 ,
《吉林大学社会科学学报》1990年第 3期)。许多学者是从商品经济的角度来分析的。如牛建
强 、汪维真认为 ,明代中后期江南地区风尚取向的更移 ,是商品货币经济日益强盛的必然逻辑 ,
并按照经济发展水平将明代中后期风尚取向的变化分为三个等差及类型(《明代中后期江南地
区风尚取向的更移》 , 《史学月刊》1990 年第 5期;《再论明代中后期江南地区社会风尚的变
化》 , 《河南大学学报》1991年第 1 期;《明代中后期江南周围地区风尚取向的改变及其特征》 ,
《东北师大学报》1992年第 1期)。王兴亚认为社会生活的诸多变化从根本上说是取决于商品
经济的发展(《明代中后期河南社会风尚的变化》 , 《中州学刊》1989年第 4期)。张民服则从商
品经济具体分析其对社会生活的影响(《明清时期商品经济对社会生活的影响》 , 《中州学刊》
1991年第 6期)。陈学文指出 ,明中叶商品经济发展 ,万历时财政储蓄增多 ,社会风尚趋向奢
侈(《明中叶“奢能致富”的经济思想》 , 《浙江学刊》1984年第 4期)。宋传银则更直接指出 ,清
代的奢靡之风是商品经济发展的一个直接产物 ,是清代社会政权失控的结果 ,吏治败坏加剧了
奢风的盛行(《论清前期“奢靡”之风》 , 《华中师范大学学报》1991年第 5期)。
一些人的看法与此相反 ,认为对经济方面的促成作用不宜估计过高 ,弱化经济原因而强调
其他方面的作用 。蓝东兴认为 ,明中后期社会经济较前有很大发展 ,社会物质财富大增 ,这只
是为奢靡提供条件 ,二者之间不存在因果关系;而是在人们的生存需要等受到满足后 ,对享受
与发展没有正确认识 ,统治者没有正确引导所致。奢侈浮靡之风激发了政治腐败 ,而政治腐败




会风气由俭入奢 ,也起了一定的作用(《清前期奢靡之风述论》 , 《清史研究》1997年第 2期)。
一些学者重视从制度方面来分析。周绍泉从经济制度方面分析明代服饰变化。他认为服
饰中的变化不仅随朝代的更迭而变化 ,即使一代之中 ,亦随着政治经济发展而变化 ,在明代中
叶后 ,纲纪废弛 ,法网疏阔 ,竞尚奢华 ,同时明代后期商品经济的发展对服饰的演变也起着巨大
的作用 ,进而将明代服饰越制与赋役制度的演变联系起来进行分析(《明人服饰探论》 ,《史学月
刊》1990年第 6期)。还有人从政治制度方面进行分析。暴鸿昌认为 ,晚明奢靡风气乃社会财
富集中所致 ,究其根源 ,则又是明代政治腐败的产物(《论晚明社会的奢靡之风》 ,《明史研究》第





费效果解析》 , 《上海社科院学术季刊》1988年第 2期)。
一些人注意从心理与思想等方面来分析 。王卫平认为赌博与商品经济的发展密切相关 ,
也有其心理基础(《清代吴地赌风述论》 , 《苏州大学学报》1993 年第 3期)。冯尔康 、常建华认
为 ,婚丧方面的奢侈与人们的虚荣攀比心理有密切关系(《清人社会生活》 ,天津人民出版社 ,
1990年)。吴存存认为明代纵欲风气的形成 ,原因复杂 ,除经济发展 、和平岁月以外 ,对于晚明




《社会科学家》1987年第 2期)。张仁善认为 ,统治者首开奢靡 ,形成诱导之势(《论清朝中期以
后社会生活的反礼法趋势》 , 《中国史研究》1992年第 2期)。有的论著认为 ,嘉靖 、万历时期商
品经济的发达 ,大大刺激了社会的消费能力 ,奢侈成为风尚 ,上层求胜竞富 ,下层群起效尤 ,奢
侈的高消费从特权阶层的皇室 、贵族官僚蔓延到庶民身份的地主 、商人以至于普通百姓(傅衣
凌主编 ,杨国桢 、陈支平著《明史新编》 ,人民出版社 , 1993年)。王振忠指出 ,明代中叶中国社
会风尚的剧烈变化是商品经济发展的结果 ,这只是笼统的说法 ,从扬州盐商社区文化的角度分
析 ,其更具体更直接的原因是 ,成化 、弘治年间东南盐政制度的重大改革 ,使得大批盐商汇集
淮 、浙(《明清扬州盐商社区文化及其影响》 , 《中国史研究》1992年第 2期)。暴鸿昌认为 ,富豪
开其端 ,名宦导其势(《论晚明社会的奢靡之风》 , 《明史研究》第三辑 ,黄山书社 , 1993 年)。钞
晓鸿认为 ,关中奢靡之风的具体成因 ,与区域环境 、攀比心理以及士商的诱导密切相关 ,也受到
外地如江南生活方式的影响(《明清时期关中经商之盛及奢靡之风》 ,张炳武主编:《中国历史社
会发展探奥》 ,辽宁人民出版社 , 1994年;《明清时期的陕西商人资本》 , 《中国经济史研究》1996
年第 1期;《传统商人与区域社会的整合———以明清“陕西商人”与关中社会为例》 , 《厦门大学
学报》2001年第 1期)。李景屏认为 ,奢靡之风之流在官民 ,其源在最高当权者 ,可谓是上行下




一些人明显持肯定态度。刘志琴认为 ,晚明奢侈中虽存在华而不实 ,繁荣中虽有假象 ,但
却迸发出新旧时代交替前朦胧的曙光(《晚明城市风尚初探》 ,《中国文化研究集刊》第 1集 ,复
旦大学出版社 , 1984年;《晚明时尚与社会变革的曙光》 , 《文史知识》1987年第 1期)。吴仁安
也认为明代社会风尚的这一变化代表着“新社会的曙光”(《明代江南社会风尚初探》 , 《社会科
学家》1987年第 2期;《明代江南地区的商人和社会风尚》 , 《历史教学问题》1988年第 5 期)。
王翔认为扩大了生产与商品流通 ,增加就业 ,改变了人们对传统生活的态度 ,是对封建礼制和
等级制度的反叛 ,预示着社会变革风暴即将来临(《明清商品经济与江南市民生活》 , 《苏州大学
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学报》1993年第 3期)。王卫平批评有些学者强调奢侈风气的消极因素 ,如延缓了资本主义萌
芽 ,败坏社会风气 ,助长了虚荣心等等 ,他认为 ,明清时期太湖地区的奢侈之风解决了城市人口
就业 ,冲击了封建伦理与等级观念 ,推动了商品经济 ,为资本主义萌芽创造了前提 ,刺激了手工
艺进步与特色产品的产生(《明清时期太湖地区的奢侈风气及其评价 ———吴地民风的嬗变研究
之四》 ,《学术月刊》1994年第 2期)。高建立指出 ,晚明人对衣食住行的奢侈要求 ,反映了人们
自然本性的原始冲动 ,也是人们对人生价值的重新认定和把握 ,是对理学家禁欲主义的批判与
唾弃 ,反映了晚明市民阶层的觉醒(《晚明人文主义思潮与社会风习的转变》 , 《学术月刊》1998
年第 2期)。
一些人对奢靡之风虽有一定的看法 ,但总体上是肯定的 。这些豪华 、奢侈 、放荡和“机巧的
社会风尚”正在吞噬着旧有的封建道德 ,腐蚀着封建的生活方式 ,在一定程度上破坏了旧有的
封建秩序(来新夏:《清代前期的商业———读清人笔记札记之一》 , 《社会科学战线》1983年第 4
期)。社会风尚的这种变化同时蕴含着进步与黑暗 ,守旧与更新 ,但总体上孕育着近代文明的
曙光(王新:《明清时期社会风尚变革举隅》 , 《吉林大学社会科学学报》1990年第 3期)。清代
前期民间的奢靡之风 ,虽然伴随着一些落后 、腐朽的因素 ,如及时行乐的消费观念等 ,产生了一
定的不良影响 ,但却意味着对封建礼制的反叛 ,传统生活方式与价值观念的变异 ,表明封建社
会正在走向自己的坟墓(宋传银:《论清前期“奢靡”之风》 , 《华中师范大学学报》1991年第 5
期)。清代中期以后的反礼法趋势给人们的价值观念 、伦理观念以及精神风貌带来一系列新变
化 ,如新型的商业精神开始萌芽 ,权力至上的观念开始动摇 ,传统的伦理关系受到冲击 ,震撼了
国家政治关系的基础 ,文化娱乐充满生机 ,从中可以看到社会大变动的曙光 ,是中国步入近代
化的内部动因 ,加速了封建制度的消亡(不过农村例外)(张仁善:《论清朝中期以后社会生活的
反礼法趋势》 , 《中国史研究》1992年第 2期)。
一些人承认其积极作用 ,但总体上是否定的 。陈茂山认为 ,从正 、嘉年间开始在全国盛行
的奢侈之风 ,尽管有新气象 、新趋向 ,但存在明显弊端与缺陷 ,规模空前的奢侈之风 ,造成社会
的贫困和混乱 ,是明亡与资本主义中断的一个不可忽视的因素(《浅谈明代中后期南京社会风
气的转变》 ,《民俗研究》1991年第 1期)。王春瑜指出 ,明代商业文化冲击了“重农抑商”观念 、
封建礼教与等级 ,但从总体上看 ,是低水平的商业文化 ,隐藏着不容忽视的虚假性 ,一方面 ,食
品 、服装等占主导地位 ,生产 、流通领域并不代表新的生产方式 ,对生产力的促进作用很有限 ,
另一方面 ,有相当一部分商业文化沾染了流氓意识 。含有近代文明色彩的良辰美景 ,根本没有
出现 ,当时并没有也不可能越出传统的樊篱(《明代商业文化初探》 , 《中国史研究》1992年第 4
期)。
一些人则同时指出正负面影响 ,既有肯定也有否定 。冯尔康 、常建华认为 ,在一定意义上 ,
社会生活方式的变革为社会变革提供直接动力 ,但清人生活上的浪费和奢侈追求 ,破坏了生产
力的发展(《清人社会生活》 ,天津人民出版社 , 1990年)。常建华在分析明代后又认为 ,当时消
费风俗的变化体现着一定的社会进步性 ,体现出新的消费意识 ,对传统农业社会注入活力 ,冲
击了等级制度与人伦道德 ,是对传统文化的批判 ,但在一定程度上具有伤风败俗的性质 ,体现
着封建政治的腐朽性 ,是进步性与腐朽性的结合与统一 ,无论从哪个意义上讲 ,都是明朝政权
的破坏力量(《论明代社会生活性消费风俗的变迁》 ,《南开学报》 1994年第 4期)。张民服认为
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奢侈消费与奢侈品产销促进了传统思想和传统观念的转变 ,对封建伦理道德起了一定的分解
作用 ,有助于社会的发展和进步 ,但却诱发了人们的消费欲望 ,生活由俭变奢 ,重财重利 ,加之
封建制度所致 ,大量的财富集中到统治阶级手中 ,主要用于奢侈性消费 ,奢侈品在生产与交换
中的地位突出 ,没有用于社会再生产 ,未能成为瓦解封建政治 、经济体制的经济力量(《明清时
期商品经济对社会生活的影响》 , 《中州学刊》1991年第 6期)。欧阳卫民对中国历史上的黜奢
崇俭思想进行了总体评价 ,他认为 ,黜奢崇俭有助于经济稳定 ,而有害于经济发展:是经济的稳
压器 ,而不是加速器 ,维护了小农经济 ,却阻碍了商品经济;消极作用会随着国民经济走向现代
而越来越大。同时他也认为节俭精神永存 ,是中国消费思想生命力之所在(《中国消费经济思
想史》 ,中央党校出版社 , 1994年)。李景屏认为 ,清代前期的奢靡之风不仅吞噬了大量宝贵的
社会财富 ,也败坏了社会风气 ,但“僭越”之举客观上改变了“贱不得逾贵 ,小不得加大”的制约 ,
构成清代奢靡之风最鲜明的时代特征(《清前期奢靡之风述论》 , 《清史研究》1997第 2期)。胡
一雅认为 ,奢靡之风造成生产停滞 ,社会发展迟缓 ,但在当时的具体客观条件下 ,一些人物在宽
裕的生活下 ,积极从事文化科技活动 ,推动了社会的发展 ,对于建筑 、诗歌 、戏曲等也有促进作
用。既有不利于社会发展的消极方面 ,也有促进社会发展的积极因素(《中国封建社会各阶级
等级的消费》 , 《中国史研究》1991年第 4期)。方行对中国地主制经济进行反思 ,他认为 ,封建
地主的过度奢靡生活 ,浪费物质资源 ,败坏社会风气 ,引发社会矛盾 ,这只是问题的一个方面;
从经济学角度分析 ,地主消费这种有效需求 ,却可以通过市场推动生产的发展 ,特别有利于发
展第三产业 ,解决社会就业问题(《略论中国地主制经济》 , 《中国史研究》1998年第 3期)。
一些人明显持否定态度。如萧国亮就对两淮盐商不与生产联系的消费持否定态度(《清代
两淮盐商的奢侈性消费及其经济影响》 , 《历史研究》1982年第 4期)。王家范认为 ,明清江南
的消费相比较而言 ,存在着某些进步性 ,如消费主体扩大 ,推动了某些消费品的大众化 。但从
以奢侈品为大宗的高消费来分析 ,则无益于原有经济结构的突破 ,无法造就社会变革者 ,反而
稳固了传统的政治结构 ,是一种病态的高消费 ,只能导致商品经济的虚假繁荣 ,无益于社会经
济的健康发展(《明清江南消费性质与消费效果解析》 , 《上海社科院学术季刊》1988 年第 2
期)。王振忠对扬州盐商社区文化的研究也认为 ,该地城市文化的兴盛 ,并无稳定的经济基础 ,
也不是商品经济发达的结果 ,从本质而言 ,它只是商贾 、士大夫穷奢极欲所形成的畸形繁荣
(《明清扬州盐商社区文化及其影响》 , 《中国史研究》1992年第 2期)。暴鸿昌认为这种奢靡之
风看似带来了商业的盛况 ,奢侈性商业和服务业的发达 ,确实养活了不少人 ,甚至有人认为是
对封建制度和礼法观念的冲击 。但这只看到了奢侈后果的一个方面 ,未看到奢靡的全部危害
及恶劣的社会后果。不管怎样 ,它是以更多人的贫困和饥寒为前提 ,是社会的虚假繁荣 ,社会
上层的奢侈性消费 ,把更多的人引到奢侈品的生产和奢侈服务业上来。由于奢靡生活的需要
和影响 ,不事任何生产的人越来越多 ,商业的繁荣在很大程度上是属于这种奢侈品商业的发
展 ,是畸形的商业繁荣(《论晚明社会的奢靡之风》 , 《明史研究》第三辑 ,黄山书社 , 1993 年)。
蓝东兴认为明代的奢靡之风给社会带来了严重的恶果 ,表现在:人们的需要层次恶性膨胀 ,造
成物质财富极大浪费 ,延缓了封建社会的历史进程;社会经济发展走向畸形轨道 ,农业萎缩 ,手
工业生产受到限制;社会的统一与协调遭到破坏 ,人性扭曲;助长了官场腐化(《明朝中后期奢
靡之风刍议》 , 《西南师范大学学报》1993年第 2期)。
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与以上总体评价不同 ,一些人则进行了具体分析 ,尽管其中的某些论文并非是专论奢侈问
题。一种意见认为在不同地区 ,后果不同 ,可谓是因地而异。牛建强 、汪维真对明代不同地区
的分析认为 ,与在江南地区不同 ,在江南周围包括浙 、闽 、粤的一些地方 ,工商活动 、日常生活 、
人情世态三者不能一致和谐 ,影响了商业资本的生产投入 ,涩滞了人情世态的深入变化 ,显现
了新旧因素的并生与极度冲突(《明代中后期江南周围地区风尚取向的改变及其特征》 ,《东北
师大学报》1992年第 1期)。张仁善认为农村与都市有别 ,由于广大农村处在自然经济之中 ,
许多违背礼法的消费生活并非以资本主义商品经济为基础 ,而是属于封建的寄生的腐朽性浪
费 ,无助于近代商品经济的发展(《论清朝中期以后社会生活的反礼法趋势》 , 《中国史研究》
1992年第 2期)。另一种意见认为在不同时期 ,后果不同 ,可谓因时而异。如宋传银认为 ,清
代前期民间的奢靡之风 ,从当时特定历史阶段来考察 ,无疑在社会生活领域渗透出一股清新之
风(《论清前期“奢靡”之风》 , 《华中师范大学学报》1991年第 5期)。再一种认为 ,时期与地区
并重 ,应因时因地而进行评价 。王卫平认为 ,明清时期太湖地区的奢侈之风与传统社会的病态
消费行为有别 ,是特定时期与地域出现的 ,积极作用显而易见(《明清时期太湖地区的奢侈风气
及其评价 ———吴地民风的嬗变研究之四》 , 《学术月刊》1994年第 2期)。钞晓鸿认为 ,明清时
期“陕西商人”的奢华生活 ,影响了商业资本应有作用的发挥 ,所以尽管以关中籍商人为主体的
“陕西商人”名噪一时 ,但对关中经济的推动作用却是有限的(《明清时期关中经商之盛及奢靡
之风》 ,张炳武主编:《中国历史社会发展探奥》 ,辽宁人民出版社 , 1994年;《明清时期的陕西商
人资本》 , 《中国经济史研究》1996年第 1期;《陕商主体关中说》 , 《中国社会经济史研究》1996
年第 2期)。
还有一种意见认为 ,在各阶级 、阶层中所发挥的作用不同 。有论著指出 ,对财富的狂热追
求和奢侈消费 ,本来只是上层官僚贵族和大地主的专利 ,对社会经济的发展本无积极意义可
言。这种风气的下移 ,固然也存在妨碍积累的财富转化为资本的消极作用 ,但它的基本面则反




社会风尚的变迁 ———吴地民风嬗变研究之二》 ;《历史教学问题》 , 1993年第 4期;《清代吴地赌
风述论》 , 《苏州大学学报》1993年第 3期)。
七 、“奢靡”之风研究中存在的主要问题
一 、由以上的回顾可以明显看到 ,在有关明清奢靡之风的研究中 ,学者们的分歧很多 ,有些
意见甚至截然相反。但以上所引录的论著中对此却基本上无正面 、直接的商榷与争论 ,大多是











三 、诸多研究分歧的产生 ,与人们对资料的挖掘多寡 、对明清社会经济发展状况的认识以
及对某些理论 、方法的掌握程度有直接关系。例如争论最多 、最明显的明清“奢靡”之风对经济
的推动或阻碍作用问题 ,笔者以为 ,对经济学理论的全面理解(如日本著名实业家 ,经济理论学






治学精神 ,实为推进学术发展所必须;但另一方面 ,随着成果的增多 、研究的深入 ,也需要总结
性 、综合性的研讨与评估 ,因此对明清“奢靡”之风的全面研究势在必行。
以上仅就有关明清“奢靡”之风研究进行了简单综述 ,其中所存在的某些问题恐怕不仅仅




　　2001年 5月 21至 22日 ,由南开大学中国社会史研究中心和历史学院主办的“历史上的中
国人口行为国际学术讨论会”在南开大学举行 ,来自中国社会科学院 、清华大学 、厦门大学 、武
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